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 1 
Summary 
The essay treats a conflict of rules that has been made visible during the last 
few years in judgements from the European Court of Human Rights, where 
a parent has removed her child abroad. In the judgements the parents, and in 
some cases the child, was considered to have had the right to respect for 
family life violated according to article 8 in ECHR. The violation occurred 
when a national court decided that a wrongfully removed child was to be 
returned to the country of habitual residence according to the Convention on 
the Civil Aspects of International Child Abduction.  
 
The purpose of the essay is to make the the conflict between the two con-
ventions clear and to highlight the European Court of Human Rights moti-
vations and its critics arguments in the matter. The positions and arguments 
has been analysed in relation to the child´s best interest in a critical perspec-
tive with background of the United Nations Convention on the Rights of the 
Child. 
 
The conflict of rules is based on that the European Court of Human Rights 
gives priority to the fact that the interest of the individual child must be con-
sidered and that a return shouldn´t be automatic or mechanic. For that pur-
pose an effective examination of the objections against the return of the 
child that has been presented, and of the child´s situation is required. The 
critics advocate an effective use of the Child Abduction Convention to se-
cure its purpose to stop child abductions in the long term and with that the 
collective interest of children not be harmed by being taken abroad. The 
investigation that the European Court of Human Rights advocates is accord-
ing to the critics not compatible with the effective purpose of the Child Ab-
duction Convention. 
 
The question of essence is if the interest of the child in the concrete situation 
or the interest of children as a collective not to be taken abroad should be 
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the priority. I advocate the European Court of Humans rights priority of the 
child as an individual because I do not believe that the aim to stop child ab-
ductions at large sanctify means where the interest of an individual child is 
put aside. 
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Sammanfattning 
Framställningen behandlar en normkonflikt som synliggjorts de senaste åren 
i avgöranden från Europadomstolen där en förälder bortfört sitt barn utom-
lands. I avgörandena har föräldern, och i vissa fall barnet, ansetts ha fått sin 
rätt till respekt för familjelivet kränkt enligt artikel 8 EKMR. Kränkningen 
har skett när en nationell domstol beslutat att ett bortfört barn ska föras till-
baka till hemlandet enligt 1980 års Haagkonventionen om de civila aspek-
terna på internationella bortföranden av barn. 
 
Uppsatsen syftar till att klargöra normkonflikten mellan de två konventio-
nerna och lyfta fram Europadomstolens motivationer och dess kritikers ar-
gument i frågan. Dessa har analyserats ur ett kritiskt perspektiv i förhållande 
till barnets bästa med bakgrund av FN:s konvention om barnets rättigheter. 
  
Normkonflikten grundar sig i att Europadomstolen prioriterar att det aktuel-
la barnets individuella intressen måste beaktas och att ett återförande inte 
ska ske automatiskt eller mekaniskt. För det ändamålet krävs en effektiv 
undersökning av de invändningar som framförts mot ett återförande av bar-
net och av barnets situation. Kritikerna förespråkar en effektiv användning 
av Haagkonventionen för att säkra dess syfte att på lång sikt förhindra barn-
kidnappningar och därmed barns kollektiva intresse att inte fara illa av att 
föras utomlands. Den undersökning Europadomstolen förespråkar går enligt 
kritikerna inte ihop med Haagkonventionens effektiva funktion. 
 
Kärnfrågan blir om barns individuella intresse i den konkreta situationen 
eller barns kollektiva intresse av att inte bli bortförda utomlands ska priori-
teras. Själv förespråkar jag Europadomstolens prioritering av barnet som 
individ då jag inte anser att målet att förhindra barnkidnappningar i stort 
helgar medel där ett barns individuella intresse åsidosätts.  
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Förord 
Som juriststudent har jag blivit mån om att lagar ska följas och vara effek-
tiva för att uppnå sitt syfte. Något som engagerat mig speciellt under utbild-
ningen har varit när en förälder olovligt bortfört sitt barn utomlands. Då det 
på senare år har varit en rättutveckling i Europadomstolen som antyder att 
barnkidnappningar kan löna sig för den kidnappande föräldern var det något 
jag ville undersöka närmare. Hur kunde det vara möjligt för en förälder att 
genom att handla felaktigt manipulera vad som anses vara barnets bästa? 
Under mitt arbete upptäckte jag att frågan gav upphov till svåra avvägningar 
vars lösning inte tedde sig så klara som jag till en början trott.  
Jag vill tacka Sacharias Votinius för hans vägledning och engagemang un-
der skrivandets gång. Jag vill också tacka mina studiekamrater för att de 
agerat bollplank och ställt upp med både feedback och lunchsällskap. 
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Förkortningar 
 
Barnkonventionen FN: s konvention om barnets rättigheter, 
New York den 20 november 1989. 
 
Bryssel II - förordningen Rådets förordning (EG) nr 2201/2003 av den 27   
   november 2003 om domstols behörighet och  
   om erkännande och verkställighet av domar i  
   äktenskapsmål och mål om föräldraansvar. 
 
EKMR  Europeiska konventionen angående skydd för   
   de mänskliga rättigheterna och de grundläggande  
    friheterna, Rom den 4 november 1950. 
 
Europadomstolen Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna. 
 
Haagkonventionen 1980 års Haagkonvention om de civila  
   aspekterna på internationella bortföranden av  
   barn.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
1980 kom Haagkonventionen med syfte att motverka olovliga bortföranden 
av barn och dess skadliga effekter genom ett effektivt återförande av barnet 
till landet för dess stadigvarande hemvist innan bortförandet. Ett bortförande 
är enligt Haagkonventionen olovligt om det strider till den rätt till vårdnad 
som fanns i barnets hemvistland innan bortförandet. Konventionen riktade 
sig främst till den förälder som riskerade att förlora eller redan hade förlorat 
vårdnaden om sitt barn. Nu är det i stället i majoriteten av fallen den primära 
vårdnadshavaren som tar med sig sitt barn utomlands. 
 
Genom flera avgöranden från Europadomstolen på senare år har det synlig-
gjorts att det kan uppstå en normkonflikt mellan Haagkonventionen och 
EKMR när ett land är part till båda instrumenten. Europadomstolen får ta 
emot klagomål från enskilda som anser sig ha fått sina rättigheter i EKMR 
kränkta av en stat som är part till EKMR, t.ex. när en stat tillämpar Haag-
konventionen. Europadomstolens domar är slutgiltiga.  
 
2010 kom avgörandet Neulinger och Shuruk mot Schweiz
1
 (vidare Neulinger 
och Shuruk) som gav upphov till en anstormning av kritik med innebörden 
att Europadomstolens avgörande riskerade att underminera Haagkonventio-
nens effektivitet. I fallet, som handlade om en mamma som olovligt bortfört 
sin son utomlands, ansåg Europadomstolen att Schweiz kränkt hennes och 
sonens rätt till respekt för familjelivet enligt artikel 8 EKMR när den natio-
nella domstolen beslutat att sonen skulle återföras till Israel enligt Haagkon-
ventionen. Anledningen var att ett returnerande av sonen inte vore barnets 
bästa och att det skulle vara en oproportionerlig inskränkning av moderns 
rätt till respekt för sitt familjeliv. Avgörandet synliggjorde normkonflikten 
                                                 
1
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz, (no.41615/07), ECHR 2010. 
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mellan EKMR och Haagkonventionen då EKMR prioriterade att skydda det 
individuella barnet i det enskilda fallet och Haagkonventionen barnen som 
kollektiv för att motverka framtida barnkidnappningar och på så sätt skydda 
barn från skada. 
 
När jag påbörjade denna uppsats delade jag många uppfattningar med de 
som kritiserat Europadomstolens praxis med inställningen att kidnappningar 
av barn inte ska löna sig. Under arbetets gång har dock min uppfattning änd-
rats. 
 
1.2 Syfte 
Syftet är att klargöra normkonflikten mellan Haagkonventionen och EKMR 
som blottlagts de senaste åren i avgöranden där Europadomstolen dömt till 
den kidnappande förälderns fördel. Syftet är också att lyfta fram Europa-
domstolens motiveringar i de aktuella avgörandena och dess kritikers argu-
ment och med ett kritiskt perspektiv analysera dessa i förhållande till barnets 
bästa mot bakgrund av Barnkonventionen. 
 
1.3 Frågeställningar och avgränsningar 
Mina frågeställningar är följande 
  
Vari ligger normkonflikten mellan Haagkonvention och EKMR? 
 
Vilka överväganden har Europadomstolen gjort som medfört att den föräl-
der som olovligt bortfört sitt barn (i vissa fall också det bortförda barnet) 
ansetts ha fått sin rätt till respekt för familjelivet kränkt och hur har dessa 
överväganden motiverats?  
 
Hur motiverar kritikerna till Europadomstolens praxis sin kritik?  
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 Hur förhåller sig Europadomstolens praxis och kritikernas ståndpunkt till 
barnets bästa och rättssäkerheten? 
 
Framställningen avgränsas till avgöranden från Europadomstolens de senas-
te åren i fall rörande internationella kidnappningar av barn där avgörandet 
varit till den kidnappande förälderns fördel då denne (och i vissa fall barnet) 
ansetts ha fått sin rätt till respekt för familjelivet kränkt enligt artikel 8 
EKMR. Jag har valt dessa avgöranden då jag upplever dem som kontrover-
siella då de kan tolkas som att ett olovligt bortförande lönar sig för den kid-
nappande föräldern. 
 
Framställningen har avgränsats till att beröra förhållandet mellan EKMR 
och Haagkonventionen inom de problem som kritikerna till Europadomsto-
lens praxis belyst. På grund av platsbrist redovisas endast ett urval av kriti-
ken med fokus på de mest tongivande artiklarna som speglar de centrala 
observationerna. Av samma anledning behandlas inte bakgrunden till att den 
ena föräldern olovligen tagit med sig sitt barn utomlands i någon större ut-
sträckning. 
 
1.4 Metod och teori 
För att fastställa gällande rätt har jag använt mig av en rättsdogmatisk metod 
där jag tagit hjälp av konventioner, praxis och litteratur. Genom en diskurs-
analys har jag utrett hur Europadomstolen motiverat sina domar i de aktuella 
avgörandena och vilka argument dess kritiker använt sig av, detta för att 
kunna redogöra för de båda sidornas ståndpunkter och argument. För att 
utreda vilka avgöranden som är aktuella för mina frågeställningar har jag 
läst litteratur på området för att se vilka avgöranden som haft störst betydel-
se och blivit mest refererade till. 
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När jag analyserat de båda sidornas argument har jag haft ett kritiskt per-
spektiv för att utreda hur Europadomstolens och kritikernas ståndpunkter 
förhåller sig till barnets bästa med bakgrund av vad som föreskrivs i Barn-
konventionen. 
 
1.5 Material 
1.5.1 Källor 
Här har främst avgöranden från Europadomstolen från 2010 och framåt samt 
internationella konventioner och förordningar använts. Utgångspunkten är 
avgörandet Neulinger och Shuruk och ett antal efterföljande avgöranden 
som refererar till uttalandena i fallet. Med bland källorna finns också en 
förklarande rapport till Haagkonventionen. 
 
1.5.2 Litteratur 
Här utgörs materialet av standardverk i mänskliga rättigheter, böcker skriv-
na om Haagkonventionen, artiklar från främst internationella juridiska tid-
skrifter samt kurslitteratur. 
 
 
1.6 Forskningsläge 
Det finns mycket skrivet om Haagkonventionen, dels om konventionens 
funktion i sig, dels hur nationella domstolar tillämpar Haagkonventionen. 
En hel del artiklar behandlar risken för att barnet kommer till skada och 
tolkningen av barnets bästa. Mycket finns också skrivet om behovet av att 
skydda barn från våld i hemmet vilket visat sig vara ett i fler fall förekom-
mande motiv för mödrar att ta med sig barnet utomlands.   
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Avgörandet Neulinger och Shuruk, som får ses som startpunkten på den 
diskurs uppsatsen behandlar, har varit en uppmärksammad källa till kritik. 
Om uttalandena som Europadomstolen gjorde i avgörandet, och i viss mån 
om de efterföljande avgörandena i vilka uttalandena refereras, finns en hel 
del kritiska texter av vilka ett urval behandlas under avsnitt 5.
2
  Positionen 
hos de flesta kritiker är att Europadomstolens uttalanden i Neulinger och 
Shuruk riskerar att underminera Haagkonventionens effektivitet. Detta 
grundas främst i att undersökningen av det individuella barnets situation 
som Europadomstolen förordar anses för vidsträckt och att långsamma pro-
cesser hos Europadomstolen kan medföra att barnkidnappningar lönar sig. 
Europadomstolen har i flera fall fortsatt att referera till uttalandena i Neu-
linger och Shuruk även om den undersökning som krävts av de nationella 
domstolarna har förtydligats i X mot Lettland där domare Pinto de Albu-
querque också bemötte kritiken. 
 
1.7 Uppsatsens disposition 
I avsnitt 2 redogör jag för de relevanta bestämmelserna. I avsnitt 3 redogör 
jag för den praxis som gett upphov till kritiken som redogörs för i avsnitt 4.  
I avsnitt 5 klargörs normkonflikten. I avsnitt 6 analyserar jag de två sidornas 
ståndpunkter i förhållande till barnets bästa med bakgrund av Barnkonven-
tionen och i avsnitt 7 finns min slutsats. 
 
 
 
 
 
                                                 
2
 Se utöver dessa t.ex. Walker, Lara & Beaumont, Paul: “Shifting the balance achieved by 
the Abduction convention: the contrasting Approaches of the European court of human 
Rights and the European court of justice”, i: Journal of Private International Law, 2011, 
s.231-249; Stephens, Victoria & Lowe, Nigel: “Children’s welfare and human rights under 
the 1980 Hague Abduction Convention – the ruling in Re E”, i: Journal of Social Welfare 
& Family Law, 2012, s.125-135. 
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2 Aktuella konventioner 
2.1 Haagkonventionen 
Av artikel 1 framgår att syftet med Haagkonventionen är att säkerställa ett 
snabbt återförande av barn som blivit olovligt blivit bortförda eller kvarhåll-
na, inte att reglera vårdnadsfrågan.
3
 Syftet enligt artikel 1 är också att se till 
att rätten till vårdnad och umgänge i en fördragsslutande stat respekteras av 
andra fördragsslutande stater. Haagkonventionen utgår från idén att um-
gängesrätt i princip ska tillkomma den förälder som inte har vårdnaden.
4
  
 
I preambeln deklareras att barnets bästa är av överordnad vikt när det rör 
vårdnaden. Haagkonventionen syftar också till att skydda barn från de skad-
liga effekter som uppstår om de olovligt bortförts eller kvarhålls.
5
 Den 
förklarande rapporten till Haagkonventionen uttrycker även att 
 
“The struggle against the great increase in international child abduc-
tions must always be inspired by the desire to protect children and 
should be based upon an interpretation of their true interests.”6 
_ _ _ 
 
“It is… legitimate to assert that the two objects of the Convention — 
the one preventive, the other designed to secure the immediate reinte-
gration of the child into its habitual environment — both correspond 
to a specific idea of what constitutes the ʽbest interests of the childʼ.” 7 
 
Vid Haagkonventionens skapande riktade sig konventionen mot en kidnap-
pande förälder som var sekundär vårdnadshavare, som förlorat eller var på 
väg att förlora vårdnaden om sitt barn. Den rådande åsikten var på 70- och 
80-talet att barn kidnappades av en förälder som inte hade vårdnaden. Om-
ständigheterna har ändrats och nu är 73 procent av de föräldrar som bortför 
                                                 
3
 Peréz-Vera, Elisa, “Explanatory report on the 1980 Hague Convention”, 1982, p.17 och 
19. 
4
 Peréz-Vera a.a. p.26. 
5
 Peréz-Vera a.a. p.24. 
6
 Perés-Vera a.a. p.24. 
7
 Peréz-Vera a.a. p.25. 
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sitt barn primära vårdnadshavare, 69 procent är mödrar. I de flesta fall sepa-
reras barnet alltså inte från den förälder som tar hand om det.
8
  
 
Ett bortförande eller kvarhållande är enligt artikel 3 olovligt om det strider 
mot den rätt till vårdnad som finns i det land där barnet hade sin hemvist 
omedelbart innan bortförandet och vårdnaden utövades enskilt eller gemen-
samt när bortförandet eller kvarhållandet vidtogs. 
Av artikel 5 framgår att rätt till vårdnad innefattar rätten för en person att ta 
hand om barnet och framför allt rätten att bestämma var barnet ska bo. Rät-
ten till umgänge ska innefatta en rätt att ta barnet till en plats som inte är 
dess hemvist för en begränsad period. 
 
Av artikel 12 följer att om mindre än ett år gått från det att barnet olovligt 
bortfördes eller kvarhölls till dess att processen om återföring inleds, ska 
den ansvariga myndigheten beordra att barnet återförs till det land där barnet 
hade sin hemvist innan bortförandet eller kvarhållandet. Det ska också ske 
om det gått över ett år mellan bortförande/kvarhållande och det inte visas att 
barnet funnit sig tillrätta i sin nya hemmiljö. Kärnan i Haagkonventionens 
mekanism är att ett återförande av barnet kan beordras utan att ett slutligt 
avgörande av vårdnadsfrågan behöver ske.
9
 Återföranden kan enligt artikel 
13(b) vägras om det finns en grav risk att ett återförande skulle skada bar-
nets fysiska eller psykiska hälsa eller sätta barnet i en outhärdlig situation. 
Om återförandet strider mot mänskliga rättigheter och grundläggande frihe-
ter i det land där ansökan om överflyttning görs kan återförande också väg-
ras enligt artikel 20. 
 
Ärenden om återföranden av barn ska handläggas skyndsamt. Om hand-
läggningen tar längre tid än sex veckor från påbörjandet av förfarandet kan 
konventionsstaten enligt artikel 11 blir skyldig att förklara varför.   
                                                 
8
 Beaumont & McEleavy: The Hague Convention on International child abduction, New 
York 1999, s.7; Schuz, Rhona: The Hague child abduction Convention – A Critical Analy-
sis, Oxford 2013, förord samt s.440 
9
 Bogdan Michael:”Some reflections on the treatment by the ECtHR of the Hague conven-
tion on the civil aspects of International child abduction”. I: Entre Bruselas y La Haya, 
2013, s.214. (Vidare Bogdan a.a.). 
 13 
 
Av artikel 17 följer vidare att ett beslut relaterat till vårdnad i det land barnet 
bortförts till inte ska vara ett skäl för att vägra ett återlämnande enligt Haag-
konventionen även om beslutet får tas hänsyn till när denna stat tillämpar 
konventionen. I artikel 19 stadgas att ett beslut om ett barns återförande inte 
ska ses som ett vårdnadsavgörande. 
 
Bryssel II-förordningen innehåller därutöver bestämmelser till för att effek-
tivisera och vidareutveckla Haagkonventionens tillämpning mellan EU-
länderna.
10
 
 
 
2.2 EKMR  
Artikel 8 i EKMR stadgar en rätt till respekt för människors privat- och fa-
miljeliv. En offentlig myndighet får inte inskränka denna rättighet annat än 
med stöd av lag om det är nödvändigt i ett demokratiskt samhälle med hän-
syn till nationell säkerhet, allmänhetens säkerhet, förebyggande av brott, 
skyddet av hälsa och moral eller för att skydda rättigheter och friheter för 
andra personer.  
 
Enligt artikel 34 EKMR får Europadomstolen ta emot klagomål från enskil-
da som anser att deras rättigheter enligt EKMR blivit kränkta av en för-
dragsslutande stat, såsom då domstolen i en stat beslutat om återförande av 
ett barn enligt Haagkonventionen. Enligt artikel 35 EKMR får ett mål an-
hängigöras vid Europadomstolen först när alla nationella rättsmedel uttömts.  
 
Genom artikel 1 EKMR förbinder sig de fördragsslutande staterna att garan-
tera var och en inom sin jurisdiktion rättigheterna och friheterna i EKMR. 
En stat kan utan att behöva inkorporera EKMR i sin inhemska rätt uppfylla 
artikel 1 EKMR genom att se till att dess lag och praxis garanterar rättighe-
                                                 
10
 Bogdan, Michael: Svensk internationell privat- och processrätt, 2014, s.205; Se artikel 
11 och 42 i Bryssel II-förordningen. 
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terna i EKMR.
11
 Vid tolkningen av EKMR tar Europadomstolen hänsyn till 
andra internationella överenskommelser, men EKMR har också rollen att 
skydda de internationella mänskliga rättigheterna.
12
 Europadomstolens upp-
gift är enligt artikel 19 EKMR att säkerställa att konventionsstaterna fullgör 
de förpliktelser EKMR ställer upp, t.ex. då en konventionsstat tillämpar 
Haagkonventionen. Europadomstolens beslut är enligt artikel 44 EKMR 
slutgiltigt och bindande för den svarande staten.
13
 Europadomstolen har allt-
så sista ordet när det avgörs om staterna fullgjort förpliktelserna i EKMR 
vid sin tillämpning av Haagkonventionen. 
 
2.3 Barnkonventionen 
Av Barnkonventionens artikel 3 följer att vid alla åtgärder som rör barn ska 
barnets bästa komma i främsta rummet. Konventionsstaterna åtar sig att 
tillförsäkra barnet det skydd och omvårdnad som behövs för dess välfärd 
med hänsyn tagen till de rättigheter och skyldigheter som tillkommer dess 
föräldrar, vårdnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar för 
barnet. Konventionsstaterna ska enligt artikel 9 säkerställa att ett barn inte 
skiljs från sina föräldrar mot deras vilja utom i de fall då behöriga myndig-
heter finner att ett sådant åtskiljande är nödvändigt för barnets bästa. Ett 
sådant beslut kan vara nödvändigt om föräldrarna lever åtskilda och beslut 
måste fattas om barnets vistelseort. 
 
Enligt artikel 7.1 har ett barn så långt det är möjligt rätt att bli omvårdad av 
sina föräldrar. Konventionsstaterna ska enligt art 18.1 göra sitt bästa för att 
erkänna principen att båda föräldrarna har gemensamt ansvar för barnets 
uppfostran och utveckling. Föräldrar eller i förekommande fall vårdnadsha-
vare har huvudansvaret för barnets uppfostran och utveckling och barnets 
bästa ska för föräldrarna komma i främsta rummet. Vidare stadgar barnkon-
ventionens artikel 11 att alla konventionsstater ska vidta åtgärder för att be-
                                                 
11
 Harris m.fl: Law of the European Convention och Human Rights, 2009, s.23. 
12
 Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights, 2010, s.18. 
13
 Jacobs, White & Ovey a.a. s.52. 
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kämpa olovligt bortförande och kvarhållande av barn i utlandet.  
 
 16 
3 Praxis 
3.1 Startskottet 
Neulinger och Shuruk avgjordes av Europadomstolens Grand Chamber 
2010. Avgörandet gällde en mamma som olovligen bortfört sitt barn från 
Israel till Schweiz då hon var rädd att fadern skulle föra barnet utomlands 
för religiös indoktrinering.  Vid bortförandet hade modern vårdnaden och 
fadern umgängesrätt då han trakasserat modern och misskött sitt umgänge.
14
 
Modern hävdade hos Europadomstolen att den Schweiziska domstolens be-
slut att sonen skulle återföras till Israel enligt Haagkonventionen hade 
kränkt hennes och sonens rätt till respekt för familjelivet enligt artikel 8 
EKMR.
15
 I avgörandet gjordes flera uttalanden som redovisas nedan. Dessa 
har upprepats i flera efterföljande fall rörande återföring enligt Haagkonven-
tionen, slutsatserna i avgörandena kommer också att redovisas nedan.
16
  
 
3.2 Artikel 8 EKMR 
Europadomstolen framhöll i Neulinger och Shuruk att det inte är deras upp-
gift att avgöra om förutsättningarna för att vägra ett återförande enligt 
Haagkonventionen är uppfyllda utan om den nationella domstolen uppfyllt 
artikel 8 EKMR när de tillämpat Haagkonventionen, framför allt när de be-
dömt vad som är barnets bästa.
17
 Europadomstolen framhöll också att 
EKMR inte kan tolkas i ett vakuum utan måste tolkas med hänsyn till alla 
relevanta internationella regler som är tillämpliga mellan parterna, framför-
allt de regler som rör skyddet för de mänskliga rättigheterna. Vid internatio-
nella barnkidnappningar måste därför de förpliktelser som artikel 8 EKMR 
                                                 
14
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz, p.1, 17-18 och 21-28. 
15
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.1,3 och 44. 
16
 Se Raban mot Rumänien, (no.25437/08), 27/10-10, p.28-36; Sneersone och Kampanella 
mot Italien, (no.14737/09), 12/7-11, p.85-91; X mot Lettland, (no.27853/09), ECHR 2013 
p.92-105. 
17
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.139 och 141 
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pålägger de avtalsslutande staterna tolkas med hänsyn till Haagkonventio-
nen och Barnkonventionen.
18
  
 
Då ett beslut om återförande i Neulinger och Shuruk var en inskränkning för 
möjligheten för modern och barnet att fortsätta bo tillsammans krävdes en 
undersökning av om förutsättningarna för inskränkning av rätten till respekt 
för familjelivet uppfyllts i artikel 8.2 EKMR.
19
 Den avgörande frågan vid 
Europadomstolens granskning av om de nationella domstolarna fullgjort 
garantierna i artikel 8 vid tillämpningen av Haagkonventionen var om en 
skälig balans mellan de aktuella motstående intressena – barnets, de två för-
äldrarnas och allmän ordnings - uppnåtts.
20
 Att skydda faderns och sonens 
rättigheter genom ett beslut om återförande var ett legitimt mål enligt artikel 
8.2.
21
 Europadomstolen framhöll att barnets bästa kommer i första rummet 
och kan åsidosätta föräldrarnas. Barnets bästa innefattar att upprätthålla rela-
tionen med sin familj om det inte rör sig om exceptionella omständigheter. 
Å andra sidan ligger det i barnets intresse att få utvecklas i en hälsosam mil-
jö och en förälder kan inte enligt artikel 8 få åtgärder vidtagna som skulle 
skada barnets utveckling och hälsa. Samma filosofi gäller i Haagkonventio-
nen.
22
  
 
3.3 Individuell undersökning 
Europadomstolen uttalade i Neulinger och Shuruk att det följer av artikel 8 
EKMR att ett beslut om att ett barn ska återföras inte kan beordras automa-
tiskt eller mekaniskt när Haagkonventionen är tillämplig vilket även följer 
direkt av Haagkonventionen. Barnets bästa beror på en mängd individuella 
omständigheter som måste bedömas i varje enskilt fall, detta avgörs bäst av 
de nationella domstolarna.
23
 Men i Neulinger och Shuruk betonades att för 
                                                 
18
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.131-132. 
19
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.90-91. 
20
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.133-134. 
21
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.105-106. 
22
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.136-137.  
23
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.138; X mot Lettland p.98. 
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att se till att processen som lett till beslutet om återförande har varit rättvis 
och tillåtit parterna att till fullo presentera sitt fall måste Europadomstolen 
bedöma om den nationella domstolen företagit en djupgående undersökning 
av hela familjesituationen framför allt med hänsyn till faktiska, emotionella, 
psykologiska, materiella och medicinska omständigheter. Den nationella 
domstolen ska ha gjort en balanserad och rimlig bedömning av respektive 
persons intresse med hänsyn till vad som är den bästa lösningen för barnet.
24
   
 
I X mot Lettland förtydligades dock att de nationella domstolarna inte är 
skyldiga att göra en djupgående undersökning av hela familjesituationen. De 
måste dock överväga påståenden om allvarliga risker för att barnet kommer 
till skada vid ett återförande och ge specifika skäl och tillräckliga motivatio-
ner till det beslut de fattar angående dessa som inte är stereotypiserade eller 
automatiska för att uppfylla artikel 8 EKMR.
25
  Den nationella domstolen 
måste också försäkra sig om att tillräckliga skyddsåtgärder tillhandahålls i 
det land som barnet återskickas till om det finns en känd risk för att barnet 
kommer till fysisk eller psykisk skada. Europadomstolen betonar genom 
hänvisande till tidigare praxis att undantagen i Haagkonventionen ska tolkas 
strikt.
26
 Även om de rättsliga myndigheterna enligt Haagkonventionen ska 
handla skyndsamt friar det inte dem från att göra en effektiv undersökning 
av alla invändningar som görs av en part grundat på undantagen i Haagkon-
ventionen. Då processen i Lettland i inte uppfyllt de ovan nämnda kraven i 
artikel 8 hade det varit en oproportionerlig inskränkning av moderns rätt till 
respekt för sitt familjeliv och artikel 8 EKMR hade kränkts.
27
 
 
 
                                                 
24
 Neulinger och Shuruk s.139. 
25
 Se artikel 12,13 och 20 I Haagkonventionen. 
26
 X mot Lettland p.105-108; Annual Report 2013 of the European Court of Human Rights, 
Council of Europe, s.114-115. 
27
 X mot Lettland p.118-120. 
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3.4 Barnets bästa och risken för att barnet 
kommer till skada 
För att bedöma om artikel 8 EKMR hade iakttagits framhölls i Neulinger 
och Shuruk att det var nödvändigt att ta hänsyn till utvecklingen av barnets 
situation sedan beslutet om återförande. Det skulle då tas hänsyn framför 
allt till de allvarliga svårigheter som sannolikt uppstår för ett barn som har 
rotat sig i det nya landet om barnet återförs till sitt tidigare hemland. Euro-
padomstolen ansåg att med hänsyn till att sonen bott i Schweiz i fem år och 
funnit sig väl tillrätta kunde det inte vara fördelaktigt för honom att återigen 
ryckas upp ur sin hemmiljö. Inte heller det faktum att modern riskerade att 
hamna i fängelse på grund av det olovliga bortförandet om hon återvände till 
Israel ansågs vara i det bästa intresset för barnet. Pappan hade begränsade 
ekonomiska resurser och hade aldrig bott ensam med barnet. Framför allt 
med hänsyn till utvecklingen av moderns situation och det faktum att en 
Schweizisk domstol beslutat att sonen provisoriskt skulle bo hos henne i 
Lausanne, att pappan inte fick hälsa på och att modern skulle ha föräldraan-
svaret, var Europadomstolen inte övertygade om att det var barnets bästa att 
återvända till Israel. Om modern tvingades att återvända med sin son skulle 
det vara en oproportionerlig inskränkning av respekten för hennes familje-
liv. Om beslutet att sonen skulle återvända till Israel verkställdes skulle det 
vara en kränkning av både moderns och sonens rätt till respekt för familjeli-
vet i artikel 8 EKMR.
28
 
 
I Sneersone och Kampanella mot Italien (vidare Sneersone och Kampanel-
la), som utöver Haagkonventionen också rörde verkställighet enligt Bryssel 
II-förordningen, fann Europadomstolen att den Italienska domstolen vid sitt 
beslut att barnet skulle återföras till Italien inte bemött de risker som fram-
förts för att barnet skulle komma till skada. Den bedömdes inte heller till 
fullo ha uppskattat allvarligheten i de svårigheter sonen sannolikt skulle 
uppleva i Italien då sonen hade anpassat sig väl till boendet i Lettland och 
                                                 
28
 Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.146-151. 
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det skulle påverka honom väldigt negativt att skickas tillbaka till Italien.
29
 
Då det skett en inskränkning av moderns och sonens rätt till respekt familje-
livet som inte varit nödvändig i ett demokratiskt samhälle enligt artikel 8.2 
EKMR, fann Europadomstolen att artikel 8 EKMR hade kränkts.
30
  
 
I Raban mot Rumänien, som också behandlade ett återförande enligt Haag-
konventionen, framhöll Europadomstolen att den rumänska domstolens be-
slut att inte bevilja faderns begäran att barnen skulle återföras baserades på 
barnens bästa då de hade integrerats väl i det rumänska samhället (dit de 
förts av modern). Ett återförande kunde medföra grav risk för att barnen 
kom till skada. Europadomstolen fann inte att den rumänska domstolens 
avgörande stred mot artikel 8 EKMR.
31
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
29
 Sneersone och Kampanella mot Italien p.94. 
30
 Sneersone och Kampanella mot Italien p.98. 
31
 Raban mot Rumänien p.26, 35 och 38-39.  
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4 Kritiken och dess bemötande 
4.1 Kritik mot Europadomstolens praxis 
Uttalandena i Neulinger och Shuruk har framhållits som både trendbrytande 
och kontroversiella.
32
 Ett urval av den kritik som följde, vars huvudargu-
ment utgörs av rubrikerna nedan, redovisas här.  
 
4.1.1 Haagkonventionen ska inte reglera 
vårdnadsfrågan 
Lara Walker framhåller att  
 
”The Convention protects the best interests of children as a collective. 
It operates on the assumption that the summary return mechanism is in 
the best interests of the child, as the courts of the child´s habitual resi-
dence are best placed to make a custody order.”33 
 
Walker betonar att syftet med Haagkonventionen inte är att avgöra vem av 
föräldrarna som ska ha vårdnaden utan att avskräcka från olovliga bortfö-
randen av barn.
34
 Denna uppfattning stöds av Michael Bogdan.35 Neulinger 
och Shuruk kan dock enligt Walker uppfattas som att de nationella domsto-
larna ska titta på sakfrågan i vårdnadstvisten när Haagkonventionen tilläm-
pas.
36
 
 
                                                 
32
 Schuz a.a. s.28; Bogdan a.a. s.215. 
33
 Lara Walker, “The Impact of the Hague abduction Convention on the rights of the family 
in the case-law of the European Court of Human rights committee: The Danger of 
Neulinger”, I: Journal of Private International Law, Volym 6 Utgåva 3, Hart Publishing, 
Oxford, 2010, s.649. 
34
 Walker a.a. s.649. 
35
 Bogdan a.a. s.222.  
36
 Walker a.a. s.649. 
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4.1.2 Individen prioriteras framför kollektivet 
En strikt tolkning av undantagen i Haagkonventionen är enligt Walker det 
som bäst främjar barnets bästa, vilket framgår av Europadomstolens tidigare 
praxis men inte bekräftas i Neulinger och Shuruk. Vidare påpekar Walker att 
Europadomstolen betonar att barnets bästa ska bedömas i varje individuellt 
fall vilket skiljer sig från Haagkonventionens syfte att skydda barn generellt. 
Det blottlägger också normkonflikten mellan EKMR och Haagkonventio-
nen. Walker anser att det är viktigt att Europadomstolens betoning på bar-
nets bästa i Neulinger och Shuruk tolkas inom kontexten för barnets återfö-
rande (vilket Europadomstolen också framhållit).
37
   
 
Bogdan anför att Europadomstolen inte kan ignorera behovet av att stoppa 
olovliga internationella bortföranden av barn med motivationen att stater 
inte kan undvika sina åtaganden genom att hänvisa till andra instrument. 
Bogdan framhåller också att även om ett snabbt återförande av ett barn kan 
vara en inskränkning av rättigheten till respekt för familjelivet kan förhind-
randet av internationella barnkidnappningar och återföranden av barn falla 
in under kategorierna för legitima skäl till inskränkningar i artikel 8.2 
EKMR, såsom för att förhindra brott, skydda hälsa och moral och för att 
skydda människors rättigheter och friheter.
38
 
 
Bogdan hävdar även att Europadomstolens gått för långt när den lagt för 
mycket vikt vid de individuella intressena för barnet jämfört med det kollek-
tiva intresset för barn att framtida barnkidnappningar stoppas. Om Europa-
domstolen inte ändrar sin attityd anser Bogdan att det finns en risk för att 
Haagkonventionen förlorar mycket av sin effektivitet.39 
 
 
 
                                                 
37
 Walker a.a. s.667-668; Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.139. 
38
 Bogdan a.a. s.222. 
39
 Bogdan a.a. s.224. 
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4.1.3 Haagkonventionens effektivitet undermineras 
och den kidnappande föräldern belönas 
Det väsentliga i fall gällande Haagkonventionen är snabbhet, enligt Walker 
går de undersökningar som krävs av de nationella domstolarna i Neulinger 
och Shuruk inte ihop med detta vilket både Bogdan och Rhona Schuz stöd-
jer.
40
 Oftast tar en sådan fullständig undersökning lång tid och Bogdan ut-
trycker att det inte tar lång tid innan ett barn rotar sig i sin nya hemmiljö och 
det blir barnets bästa att stanna hos den kidnappande föräldern. Bogdan me-
nar att avgörandena ovan allvarligt hotar Haagkonventionens effektivitet.
41
  
 
Icke-refererandet till tidigare praxis om att det krävs ett snabbt hanterande 
vid frågor om vårdnad i Neulinger och Shuruk kan enligt Walker ge bud-
skapet att ett fortsatt överklagande medför att ett bortförande lönar sig på 
grund av att så lång tid hunnit passera.
42
 Schuz menar, med Neulinger och 
Shuruk som paradexempel, att långsamma processer hos Europadomstolen 
är ett allvarligt hot mot Haagkonventionens effektivitet.
43
 Schuz menar ock-
så att Europadomstolen ignorerat ett yttrande från Europadomstolens ordfö-
rande om att Neulinger och Shuruk inte skulle tolkas som att Haagkonven-
tionens tanke om en snabb process övergivits eftersom att Europadomstolen 
i X mot Lettland återigen förlitat sig på principerna från Neulinger och Shu-
ruk.
44
  
 
Bogdan menar att det inte får glömmas bort att det är den kidnappande för-
äldern själv som orsakat eventuella negativa konsekvenser efter bortföran-
det.
45
 Schuz framför dock att barnet inte skyddas från skada när man skyller 
på föräldern för att ha skapat situationen där ett återförande av barnet kan 
orsaka skada.
46
  
                                                 
40
 Walker a.a. s.650; Bogdan a.a. s.222; Schuz a.a. s.27 och 107. 
41
 Bogdan a.a. s.221. Notera att uttalandet gjordes innan X mot Lettland slutligen avgjorts.  
42
 Walker a.a. s.669-670. 
43
 Schuz a.a. s.28. 
44
 Schuz a.a. s.28. 
45
 Bogdan a.a. s.224. 
46
 Schuz a.a. s.445. 
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4.2 Bemötande av kritiken 
Kritiken mot uttalandena i Neulinger och Shuruk bemöttes i en samstämmig 
åsikt från domare Pinto de Albuquerque i X mot Lettland. de Albuquerque 
höll med om att artikel 8 kränkts men inte om de två tvetydiga principer 
majoriteten kommit fram till som han ansåg inte tillräckligt bedömde faktan 
i målet.
47
  de Albuquerque förklarade att principerna från Neulinger och 
Shuruk gäller och att Europadomstolen med ”effektiv undersökning” som 
används i X mot Lettland menar samma sak som ”djupgående undersök-
ning”.48 de Albuquerque framhöll att 
 
”Only those issues directly related to the child´s abduction raised by 
the return application may be addressed by the court in the host coun-
try, and then only in so far as they relate to the urgent and provisional 
decision on the child´s immediate future. That was and remains the 
Neulinger and Shuruk test.”49 
_ _ _ 
 
“In assessing return orders in international child abduction cases, the 
Court’s remit is limited to the child’s welfare-based defences to return 
in the 1980 Hague Convention. The detailed, in-depth examination 
under the Convention may not, and need not, be wider.
”50
  
 
  
de Albuquerque menade att tolkningen av undantagen måste anpassas till 
dagens samhälleliga trender och Haagkonventionens syfte, vilket var syftet 
med avgörandet Neulinger och Shuruk. En förenklad presumtion till fördel 
för den övergivna föräldern, vilket blundar för barnets verkliga situation, 
skulle gå emot Haagkonventionens syfte framför allt då barnet kidnappats 
av sin primära vårdnadshavare. En sådan tolkning skulle också strida mot 
det kidnappade barnets rättigheter enligt EKMR, framför allt artikel 8. Att 
artikel 8 respekteras betyder inte att Haagkonventionens summariska och 
                                                 
47
 Se avsnitt 3.3; X mot Lettland s.36. 
48
 X mot Lettland s.46 fotnot 39, s.48-49.  
49
 X mot Lettland s.38. 
50
 X mot Lettland s.42. 
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provisoriska egenskaper ignoreras.
51
 de Albuquerque menar att en effektiv, 
begränsad och noggrann undersökning ändå är fullt möjlig.
52
 
 
de Albuquerque framhåller slutligen att om mänskliga rättigheter ska tas på 
allvar kräver det att Haagkonventionen utöver sitt generella mål att i läng-
den förhindra barnkidnappningar också verkar för varje barns kortsiktiga 
individuella intresse i processer rörande återföring. Rättvisa för barn kan här 
endast uppnås genom en djupgående undersökning av barnets hela situation 
i kontexten av en ansökan om återföring.
53
   
 
de Albuquerque hänvisar också till att den i hög grad uttalade risken för att 
Haagmekanismen skulle demoleras efter Neulinger och Shuruk har varit 
ogrundad.
54
 
 
                                                 
51
 X mot Lettland s.42 och 45. 
52
 X mot Lettland s.46 fotnot 37. 
53
 X mot Lettland s.48.  
54
 Se fotnot 9 i X mot Lettland s.37. 
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5 Normkonflikten 
När en stat är bunden av både Haagkonventionen och EKMR kan en norm-
konflikt uppkomma vid ärenden som gäller återföring av barn under Haag-
konventionen.
55
 Domare Pinto de Albuquerque förklarade denna konflikt 
närmare sin samstämmiga åsikt i X mot Lettland. 
 
Presumtionen i Haagkonventionen att det är barnets bästa att återföras till 
det land där det innan bortförandet hade sin stadigvarande hemvist kan mot-
bevisas. Detta kan ske om det finns rimliga skäl att tro att ett återförande 
riskerar att kränka barnets mänskliga rättigheter, framför allt artikel 8 
EKMR, om inskränkningen återförandet innebär inte är nödvändig i ett de-
mokratiskt samhälle.
56
 Även en förälders rätt till respekt för familjelivet kan 
kränkas vid ett beslut om återförande om det medför en oproportionerlig 
inskränkning av artikel 8.1 eller om domstolen inte uppfyllt de processuella 
krav artikel 8 EKMR innefattar.
57
  
 
Skyddet för mänskliga rättigheter i Haagkonventionen och EKMR överlap-
par och problemet ligger enligt de Albuquerque främst i den restriktiva tolk-
ningen av undantagen till ett återförande i Haagkonventionen. Europadom-
stolen har löst denna konflikt genom att undantagen till ett återförande ska 
avgöra vad som är barnets bästa, men de mänskliga rättigheter undantagen 
innefattar måste tas på allvar. Presumtionen att det är barnets bästa att retur-
neras till sitt hemvistland så snart som möjligt kan brytas om det finns rim-
liga skäl att tro att ett återförande riskerar att kränka barnets mänskliga rät-
tigheter. Vid en konflikt mellan Haagkonventionen och EKMR får EKMR 
således företräde.
58
  
 
                                                 
55
 Se avsnitt 3.3. 
56
 X mot Lettland s.37 och 43. 
57
 Se Neulinger och Shuruk mot Schweiz p.151; X mot Lettland p.119. 
58
 X mot Lettland s.42-44. 
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Det framhölls i X mot Lettland att hänsyn till internationella bestämmelser 
vid tolkningen av EKMR inte bör medföra en konflikt mellan Haagkonven-
tionen och EKMR. Detta verkar dock svårt att undvika när de två konven-
tionernas syften krockar. Hur Europadomstolen själv ska tolka artikel 8 kan 
dock diskuteras.
59
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
59
 Se avsnitt 6.3. 
 28 
6 Analys 
6.1 Schuz reflektioner 
I sin kritiska analys av Haagkonventionen gör Rhona Schuz några påpekan-
den värda att framhålla innan jag går vidare till min analys.
60
  
 
Ett snabbt återförande enligt Haagkonventionen är ett verktyg för det över-
gripande målet att skydda barnen mot skadliga effekter av borföranden och 
inte ett ändamål i sig. Det obligatoriska återförandet i Haagkonventionen är 
en metod för att se till att barnkidnappningar inte lönar sig. Dock har Haag-
konventionens undantag uppmärksammat att det kan vara skadligt att barnet 
återförs.
61
 Schuz framhåller också att  
 
”Courts should realise that the intergrity of the Convention will not be 
undermined by the refusal to return settled children and that children 
should not be made to suffer for the sins of the abducting parent.”62 
 
Haagkonventionens syfte, som inkluderar att skydda barn från skadliga ef-
fekter som kan orsakas av ett återförande, krockar med syftet att avskräcka 
från barnkidnappningar. Men Schuz uttrycker också att 
 
”The notion that the interests of an individual child may be sacrificed 
on the altar of the collective benefit of the whole community of chil-
dren is morally indefensible.”63  
 
Det skulle också enligt Schuz, kunna argumenteras för att det strider mot 
skyldigheten konventionsstaterna har att tillförsäkra barnet det skydd som 
behövs med hänsyn till dess välfärd enligt artikel 3.2 i Barnkonventionen, 
                                                 
60
 Schuz a.a. 
61
 Schuz a.a. s.96-98. 
62
 Schuz a.a. s.244. 
63
 Schuz a.a. s.442. 
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att skilja ett barn från den primära vårdnadshavare som kidnappat barnet och 
att det kan kränka barnets rätt till utveckling.
64
  
 
Schuz argumenterar också för att det är möjligt att skydda individuella barn 
utan en storskalig undersökning av barnets bästa. Det som krävs är snabba 
processer för att identifiera om det finns en risk för skada. Det behövs bara 
en större undersökning om den preliminära visar att något av undantagen för 
återförande kan vara tillämpliga.
65
 
 
 
6.2 Europadomstolens överväganden 
Som vi sett ovan återkommer uttalandena från Neulinger och Shuruk i flera 
liknande avgöranden. Det rör sig om en bedömning av om de nationella 
domstolarna vid sitt beslut om återförande/icke återförande uppfyllt artikel 8 
EKMR. Framför allt har bedömningen kretsat kring om den inskränkning ett 
återförande innebär uppfyllt förutsättningarna i artikel 8.2 EKMR. Det cen-
trala är om en skälig balans mellan de motstående intressena uppnåtts där 
barnets bästa satts i första rummet. I samtliga avgöranden har det varit mo-
dern som tagit med barnet utomlands och i samtliga fall har avgörandena 
varit till moderns fördel. Detta har grundats i att det inte vore barnets bästa 
att separera det från modern som barnet nu bor med, att barnet funnit sig väl 
till rätta i det nya hemlandet och att det skulle påverka barnet negativt att 
ryckas upp ur den nya hemmiljön. Det har också grundats i att domstolarna 
inte tagit tillräcklig hänsyn till de invändningar om risker för att barnet ska-
das vid ett återförande som framförts, varför artikel 8 EKMR kränkts. I 
samtliga avgöranden har det individuella barnets bästa satts främst. 
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6.3 Rättssäkerheten och barnets bästa 
Haagkonventionen och Europadomstolen är samstämmiga i att barnets bästa 
är det dominerande intresset vid frågor gällande barn vilket även stadgas i 
Barnkonventionen. Det som skiljer Europadomstolen och kritikerna från 
varandra är framför allt om barnets bästa som individ eller som del av ett 
kollektiv ska prioriteras. 
 
Kritikerna menar att en process under Haagkonventionen inte ska blandas 
ihop med en vårdnadsprocess och att syftet med Haagkonventionen är att 
avskräcka från olovliga bortföranden genom en effektiv tillämpning. Detta 
tydliggör att kritikerna prioriterar barns kollektiva intresse att förhindra 
framtida barnkidnappningar. Jag ställer mig frågande till en alltför effektiv 
tillämpning av Haagkonventionen, framför allt då barnet bortförts av sin 
primära vårdnadshavare. Ska barnet ändå skickas tillbaka till hemlandet, 
eventuellt för ett vårdnadsavgörande, om det är uppenbart att det inte är bar-
nets bästa och trots att barnets mänskliga rättigheter skulle kränkas av detta? 
Detta ter sig för mig motsägelsefullt. Precis som Schuz skriver inkluderar 
Haagkonventionens syfte även att skydda barn från de skadliga effekter som 
ett återförande kan ge upphov till och återförandet är inte ett ändamål i sig.  
 
Givetvis finns här också en tidsaspekt, det går inte att likställa effekterna av 
återföranden efter att ett barn bott med den bortförande föräldern i fem år 
(som i Neulinger och Shuruk) och i en månad. Europadomstolens långsam-
ma processer kritiseras för att ge budskapet att barnkidnappningar ”lönar 
sig” för den kidnappande föräldern eftersom att barnet hinner rota sig i det 
nya landet. Jag anser precis som Schuz skriver att detta inte är acceptabelt. 
Å andra sidan behöver det inte alltid vara processen hos Europadomstolen 
som tar tid utan att lokalisera barnet efter det olovliga bortförandet, något 
som givetvis också kan kritiseras.  Det som slår mig är nämligen att det 
mycket väl kan vara den förälder som blev lämnad som var bäst lämpad att 
ha vårdnaden när barnet bortfördes. I dessa fall kan den bortförande föräl-
dern genom att hålla sig undan eller fortsätta överklagandet upp till Europa-
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domstolen manipulera vad som blir barnets bästa med syfte att barnet hinner 
rota sig. En långsam process hos Europadomstolen kan då främja detta syfte 
eftersom i Europadomstolen tar hänsyn till utvecklingen efter beslutet om 
återförande hos den nationella domstolen. Dessutom kan det medföra att 
barnets rätt enligt artikel 7 Barnkonventionen att bli omvårdad av båda sina 
föräldrar kränks. Dock tycker jag att uttrycket att något ”lönar sig för en 
förälder” är missriktat då det tar bort fokusen från huvudfrågan dvs. vad 
som är bäst för barnet. 
 
Europadomstolens uppgift i sammanhanget är att bedöma om de nationella 
domstolarna vid sin tillämpning av Haagkonventionen har uppfyllt sina 
skyldigheter enligt EKMR. Europadomstolen sätter det individuella barnet i 
den konkreta situationen främst medan kritikerna sätter barns kollektiva 
intresse främst som ett medel för att skydda kollektivet av framtida barn 
som riskerar att bortföras, vilket i ett långsiktigt perspektiv skyddar det in-
dividuella barnet från den skada ett olovligt bortförande kan ge upphov till. 
Här är Bogdans poäng om tillämpningen av artikel 8.2 EKMR viktig då de 
två sidornas prioriteringar blir tydliga. Bogdan menar att artikel 8.2 kan an-
vändas för att uppnå Haagkonventionens syfte att förhindra barnkidnapp-
ningar i stort medan Europadomstolen menar att det individuella barnet i 
den konkreta situationen sätts främst varför den inskränkning av rätten till 
respekt för familjelivet som ett återförande inneburit i de refererade fallen 
inte har varit proportionerlig. 
 
Den djupgående undersökning av hela familjesituationen som förordades i 
Neulinger och Shuruk har framför allt varit det som kritiserats med motiva-
tionen att det underminerar Haagkonventionens effektivitet och är lika om-
fattande som en vårdnadsutredning. Europadomstolen anser att ett återfö-
rande inte kan vara för effektivt, eller som Europadomstolen uttryckte det – 
automatiskt och mekaniskt. I domare de Albuquerques åsikt ska den effekti-
va/djupgående undersökningen som tagits upp i Neulinger och Shuruk tol-
kas som att endast omfatta de invändningar som framförts mot återförande 
gällande barnets hälsa. Detta skulle innebära att uttalandet i X mot Lettland 
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om att de nationella domstolarna endast ska överväga påståenden relaterat 
till barnets hälsa och ge specifika skäl till besluten angående dessa är ett 
förtydligande av vad som sades i Neulinger och Shuruk och således ingen 
nyhet. Att det i X mot Lettland krävs att domstolen motiverar sina ställnings-
taganden i fråga om invändningarna till återförande främjar också en icke-
mekanisk tillämpning av Haagkonventionen. Frustrationen hos kritikerna 
ligger i att Europadomstolen tycks förorda en för djupgående undersökning, 
denna kritik kom främst efter Neulinger och Shuruk innan X mot Latvia. de 
Albuquerques förklaring angående undersökningen är för mig rimlig då den 
inte skulle innebära en så omfattande undersökning som vid ett vårdnadsav-
görande men ändå ta hänsyn både till Haagkonventionen och EKMR. 
 
I barnets bästa lägger Europadomstolen barnets intresse av att upprätthålla 
relationen med sin familj men också att det ska få utvecklas i en hälsosam 
miljö. Detta går hand i hand med att barn inte ska skiljas från sina föräldrar 
om det inte är nödvändigt för barnets bästa enligt artikel 9 och att barnet ska 
få det skydd och omvårdnad som krävs för dess välfärd enligt artikel 3.2 i 
Barnkonventionen. Europadomstolen framhåller att det följer av artikel 8 
EKMR att ett återförande inte kan beordras automatiskt eller mekaniskt och 
att barnets bästa beror på en mängd individuella omständigheter. Precis som 
Schuz skriver har Haagkonventionen uppmärksammat att ett återförande 
inte alltid är barnets bästa och nu har verkligheten hunnit kapp. Jag tänker 
på det faktum att i majoriteten av olovliga bortföranden är det den primära 
vårdnadshavaren som tagit med sig barnet utomlands vilket inte var det sce-
nario författarna av Haagkonventionen hade framför sig. Om barnets bästa 
sätts främst kan det betyda att det ska stanna hos den kidnappande föräldern. 
Häri ligger avvägningen om barnet ska straffas för förälderns felaktiga 
handlande. Precis som Schuz skriver hjälper det inte det individuella barnet. 
Å andra sidan kan det avskräcka framtida kidnappare och därmed skydda 
barn från skadliga effekter av att föras utomlands. Att det är den primära 
vårdnadshavaren som bortför barnet innebär ju inte att skadliga effekter av 
bortförandet bortfaller. Även en tillämpning av Haagkonventionen med kol-
lektivet av barn i åtanke kan således anses stämma överens med Barnkon-
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ventionens bestämmelser, framför allt förpliktelsen i artikel 11 att vidta åt-
gärder för att motverka olovliga bortföranden av barn till utlandet och arti-
kel 3.2. Men för att återknyta till Schuz håller jag med om att tanken på att 
offra ett barns individuella intresse för att främja intressena för kollektivet 
av barn inte är försvarbart. 
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7 Slutsats 
Kärnfrågan dragen till sin spets är om ändamålet helgar medlen. Jag förstår 
mycket väl kritikernas argument, jag förstår deras frustration, jag var i bör-
jan av detta arbete lika frustrerad. Men när det har gått så långt att ett barn 
tar skada av att återföras till det land det kidnappats från, får det allmänpre-
ventiva intresset av att stoppa framtida kidnappningar i mina ögon stå tillba-
ka till förmån för det individuella barnets mänskliga rättigheter. EKMR är 
trots allt till för att stoppa kränkningar av dessa. 
Det är upp till oss vuxna att motverka olovliga bortföranden av barn utan att 
de individuella barnens mänskliga rättigheter kommer i kläm. Vi behöver ha 
ett förhållningssätt som uppnår detta. En mindre restriktiv tolkning av un-
dantagen till återförande kan vara ett sådant, likaså kan en anpassning av 
regleringen i Haagkonventionen till EKMR och det faktum att det är den 
primära vårdnadshavaren som kidnappar i majoriteten av fallen bidra till att 
motverka kränkningar av de individuella barnens mänskliga rättigheter. Pre-
cis som domare Pinto de Albuquerque skriver behöver Haagkonventionen 
också utöver sitt generella mål, att i längden förhindra barnkidnappningar, 
också verka för varje barns kortsiktiga individuella intresse vid processer 
om återföring. 
Barn är individer och de individuella barnens bästa sätter jag främst, oavsett 
vad deras föräldrar har gjort. 
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